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Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur die Gelegenheit zur Stellungnahme zum vorgelegten S 21-
Kindigungsgesetz und erlauben uns folgende Anmerkungen:

Vorbemerkung

Die Kommunalen Landesverbande riigen ausdriicklich die Verkirzung der regelmaigen Anhé-
rungsfrist von sechs Wochen auf nunmehr vier Wochen. Die Bedeutung des Gesetzentwurfs flr
die Zukunft des Projekts Stuttgart 21 und damit auch kommunaler Interessen Uber die Grenzen
der Stadt Stuttgart hinaus erfordert eine sorgféltige und umfassende Auseinandersetzung mit
dem Gesetzentwurf. Diese nimmt entsprechend Zeit in Anspruch. Zudem muss dies aufgrund
der Sommerferien mit reduziertem Personal geleistet werden. Eine Verkirzung der Anhdrungs-
frist ist daher aus Sicht der Kommunalen Landesverbande nicht sachgemah.

Allgemeines

Die Kommunalen Landesverbande haben sich in der Vergangenheit bereits wiederholt flr die
Umsetzung des Projekts Stuttgart 21 einschlieRlich der Neubaustrecke Wendlingen — Ulm aus-
gesprochen, so Stadtetag und Gemeindetag in einer gemeinsamen Erklarung im September
2010 wie auch der Landkreistag in einer Resolution im Oktober 2010.

Die Kommunalen Landesverbande sehen die positiven Auswirkungen von Stuttgart 21 auf die
Stadt Stuttgart, die Region und das ganze Land. Das Bahnprojekt Stuttgart - Ulm bringt Vorteile
nicht nur fir die Region Stuttgart, vielmehr fir den gesamten Schienenverkehr in Baden-
Wirttemberg. Das Land wird von Kehl bis Ulm an die groflen européischen Schienenwege an-
gebunden. Das Projekt bietet greifbare Ausbauperspektiven mit einer positiven Strahlkraft auf
das ganze Land. Die an den Zulaufsirecken liegenden Regionen werden erheblich profitieren.
Die aus dem Vorhaben resultierenden direkten und schnellen Bahnverbindungen sichern Uber
den Bahnknoten Stuttgart auch die Anbindung des Léandlichen Raums und damit insgesamt des
Landes.



Stuttgart 21 fordert somit die Zukunftsfahigkeit von Baden-Wiirttemberg und bedarf daher — als
demokratisch legitimiertes Projekt, das die erforderlichen parlamentarischen sowie die angeru-
fenen gerichtlichen Instanzen erfolgreich passiert hat — der raschen Realisierung.

Stellungnahme zum Gesetzentwurf
Zum Gesetzentwurf im Einzelnen:

Nach dem vorgelegten Gesetzentwurf soll die Landesregierung durch den Gesetzgeber ver-
pflichtet werden, ,Kindigungsrechte bei den vertraglichen Vereinbarungen mit finanziellen Ver-
pflichtungen des Landes Baden-Wurttemberg fur das Bahnprojekt Stuttgart 21 auszuiiben".

1. Begriff der vertraglichen Vereinbarungen -

Der Gesetzentwurf lasst eine klare Festlegung vermissen, bei welchen ,vertraglichen Vereinba-
rungen mit finanziellen Verpflichtungen" mégliche Kindigungsrechte ausgeibt werden sollen. In
§ 1 S 21-Kundigungsgesetz ist nur allgemein von ,den vertraglichen Vereinbarungen mit finan-
ziellen Verpflichtungen® die Rede. Die Landesregierung hat am 2. April 2009 die Finanzierungs-
vertrage zum Bahnprojekt Stuttgart-Ulm unterzeichnet. Diese umfassen den Finanzierungsver-
trag zu Stuttgart 21, die Gemeinsame Erklarung zur Realisierung der Projekte ,Stuttgart 21" und
Neubaustrecke Wendlingen-Ulm* sowie die Vereinbarung tber die Abwicklung des Zuschusses
des Landes an die Bundesrepublik Deutschland zur Finanzierung der Neubaustrecke Wendlin-
gen-Ulm. Lediglich aus der Gesetzesbegrundung, Seiten 6 und 12, ist zu schlieffen, dass sich
die Kundigungsrechte auf den Finanzierungsvertrag zu Stuttgart 21 beziehen sollen. Dort heifit
es, dass die im Finanzierungsvertrag vorgesehene Kostenobergrenze von 4,526 Mrd. Euro mit
berwiegender Wahrscheinlichkeit nicht gehalten werden kann. Nach dem Wortlautin § 1 S 21-
Kindigungsgesetz ist aber von einer Mehrzahl von Vereinbarungen auszugehen. Hier wére nach
den Grundsatzen der Normenklarheit und Normenbestimmtheit eine Konkretisierung des Geset-
zestextes erforderlich.

2. Bestehen eines Kindigungsrechts

Nach § 1 S 21-Kindigungsgesetz soll die Landesregierung verpflichtet werden, ,Kindigungs-
rechte® auszulben. Auch hier fehlt eine klare Festlegung, welche Kiindigungsrechte auf welcher
Rechtsgrundlage ausgelibt werden sollen.

a. Ordentliches Kiindigungsrecht (veriraglich)

Nach § 15 Abs. 1 S. 2 des Finanzierungsvertrags zu Stuttgart 21 ist eine ordentliche Kiindigung
des Vertrags ausgeschlossen. Die Vertragspartner haben sich in § 8 Abs. 4 des Finanzierungs-
vertrags vielmehr darauf versténdigt, im Falle von Kostensteigerungen tber den in § 8 Abs. 3
des Finanzierungsvertrags festgelegten Risikozuschlag hinaus, Gespréche aufzunehmen
(,Sprechklausel).

b. AuRerordentliches Kiindigungsrecht (gesetzlich)

aa. Kiindigungsrecht aufgrund von Kostensteigerungen

Aus der Gesetzesbegriindung, S. 15, geht hervor, dass die Landesregierung von dem Bestehen
eines Kiindigungsrechts nach § 60 Abs. 1 8. 1 LVWVfG ausgeht.

Dieses begriindet sie damit, es sei davon auszugehen, dass die im Finanzierungsverirag vorge-
gebene Obergrenze von 4,526 Mrd. Euro Uberschritten wilrde, das Land aber nicht bereit sei,
sich an Mehrkosten zu beteiligen. Auch die Deutsche Bahn AG werde ihrerseits nicht bereit sein,
alle weiteren Kostensteigerungen allein zu finanzieren. Wenn aber weder Land noch die Deut-
sche Bahn AG bereit seien, die zu erwartenden Mehrkosten zu tragen, sei die Finanzierung des
Vorhabens und damit die Realisierbarkeit nicht mehr gewéhrleistet und somit die Ge-
schaftsgrundlage entfallen. Vom Land kénne ein Festhalten an den Finanzierungsvertragen
nicht mehr verlangt werden, wenn nicht gesichert sei, dass das Vorhaben finanziert und fertig
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gestellt werden kénne, ohne dass das Land Uber seine bislang eingegangenen vertraglichen
Verpflichtungen hinaus Finanzierungsbeitrage aufzubringen hatte.

Zunachst ist anzumerken, dass die Annahmen, die dieser Argumentation zugrunde liegen, zum
jetzigen Zeitpunkt rein hypothetisch sind. Auch die unter Teil B der Begrindung aufgefihrien
Grinde gegen das Projekt Stuttgart 21 vermégen diese Annahmen nicht zu untermauern. Viel-
mehr handelt es sich hierbei um die bereits bekannten politischen und bei der Faktenschlichtung
erdrterten Argumente gegen das Projekt Stuttgart 21. Die vermutete Kostensteigerung ist da-
durch nicht dargelegt. Des Weiteren lasst auch die Annahme, weder das Land noch die Deut-
sche Bahn AG seien bereit, weitere Kosten zu tragen, auRer Acht, dass die Deutsche Bahn AG
in ihrer unternehmerischen Entscheidung diesbezlglich frei ist. Zudem sind noch weitere Ver-
tragspartner an dem Finanzierungsvertrag beteiligt, die einzubeziehen sind.

Die Argumentation Uberzeugt aber auch rechtlich nicht. Ein Kiindigungsrecht einer Vertragspar-
tei nach § 60 Abs. 1 8. 1 LVWVIG setzt voraus, dass sich die Verhéltnisse, die flr die Festset-
zung des Vertragsinhalts malRgebend gewesen sind, seit Abschluss des Vertrags so wesentlich
geandert haben, dass ihr das Festhalten am urspringlichen Vertrag nicht zuzumuten und eine
Anpassung des Vertragsinhaltes an die gednderten Verhéltnisse ausgeschlossen ist. Der Finan-

‘zierungsvertrag sieht fir den Fall von Kostensteigerungen in § 8 Abs. 3 zunéchst eine Regelung

fur die Kostentragung von Mehrkosten bis zu 1,450 Mrd. Euro vor. Bei weiteren Kostenstei-
gerungen Uber den vertraglich berlcksichtigten Risikozuschlag hinaus haben sich die Vertrags-
parteien in § 8 Abs. 4 ebenfalls auf ein Verfahren versténdigt. Nach dem Prinzip der Vertrags-
treue sind die Parteien, also auch das Land Baden-Wrttemberg, an diesen Vertrag gebunden.
Wenn also der Vertrag ein Verfahren fir mogliche Kostensteigerungen vorsieht und diese Mdg-
lichkeit damit Inhalt des Vertrages geworden ist, kénnen diese keinen Wegfall der Geschéfts-
grundlage und die Unzumutbarkeit des Festhaltens am urspriinglichen Vertrag begriinden. Ein
Klndigungsrecht nach § 60 Abs. 1 S. 1 LVwVfG aufgrund der von der Landesregierung vorge-
brachten Annahme maglicher Kostensteigerungen besteht damit aus Sicht der Kommunalen
Landesverbande nicht.

bb. Kiindigungsrecht aufgrund des S 21-Kiindigungsgesetzes

Dariber hinaus |asst die Gesetzesbegrindung in Teil A anklingen, dass den Vertrdgen auch
dadurch die Grundlage entzogen sein kénnte, dass sich mit der Verabschiedung des S 21-
Kiindigungsgesetzes die Umsténde andern, die fur die Festsetzung des Vertragsinhaltes der
Finanzierungsvertrage maflgebend waren. Die positive politische Gesamteinschitzung und die
entsprechenden Beschllsse des Landtags und der Landesregierung seien flir die Festsetzung
des Vertragsinhaltes der Finanzierungsvertrage mafigebende Umsténde gewesen. Die durch die
Verabschiedung des S 21-Kindigungsgesetzes zum Ausdruck kommende Anderung dieser Um-
stande misse mit Blick auf das Demokratieprinzip beriicksichtigt werden.

Aus der Gesetzesbegrindung geht indes nicht eindeutig hervor, ob aus diesem Umstand ein
Kiindigungsrecht nach § 60 Abs. 1 LVwWVfG oder aber ein solches Recht ,sui generis® abgleitet
wird. Auch insofern fehlt es an der erforderlichen Bestimmtheit.

Die Argumentation der Gesetzesbegriindung in Teil A tragt aus Sicht der Kommunalen Landes-
verbande insgesamt nicht. Zum einen suggeriert sie, dass die parlamentarische Mehrheit im
Landtag gegen das Projekt Stuttgart 21 ist. AuRer der Fraktion Blindnis 80/Die Grlinen haben
sich aber alle anderen im Landtag vertretenen Parteien und damit die iberwiegende Mehrheit flr
das Projekt ausgesprochen. Ebenso gibt es in Baden-Wirttemberg nach jingsten Umfragen in
der Bevdlkerung eine Mehrheit, die das Projekt befirwortet. Insofern ist nicht nachvollziehbar,
inwieweit sich die positive politische Gesamteinschatzung geéndert haben sollte. Nachdem der
vorgelegte Gesetzentwurf im Landtag bewusst scheitern soll, um dann als Grundiage fir eine
Volksabstimmung zu dienen, wird deutlich, dass das Gesetz auch im Landtag keine Mehrheit
finden wiirde. Der Hinweis auf das Demokratieprinzip geht hier fehl.
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Zudem ist das Land nach dem Grundsatz der Vertragstreue an die bestehenden Vertrége ge-
bunden. Durch den vorgelegten Gesetzentwurf soll die Landesregierung bewusst zum Vertrags-
bruch aufgefordert werden. Das Land beabsichtigt, dem Vertrag mit dem Gesetz die Grundlage
zu entziehen. Die Landesregierung wirde damit nur zwei Jahre nach Unterzeichnung der Finan-
zierungsvertrage gegen vorangegangenes Tun handeln (,venire contra factum proprium”} und
verstieRe damit gegen den Grundsatz von Treu und Glauben. Dieser Grundsaiz gilt fur die 6f-
fentliche Hand genauso wie fir jede Privatperson, die einen bindenden Vertrag abschlielt. Der
Vertragspartner darf darauf vertrauen, dass sich das Gegenilber an seine Willenserklarung ge-
bunden fuhlt. Dies muss umso mehr gelten, als den Finanzierungsvertragen jahrelange Ver-
handlungen zwischen den Vertragspartnern vorausgegangen sind und die Entscheidungen fir
das Projekt durch demokratisch legitimierte Gremien getroffen wurden. Die Landesregierung
kann daher nach Ansicht der Kommunalen Landesverbande aus ihrem geénderten politischen
Willen kein Recht ableiten, nicht mehr am Vertrag festhalten zu mussen.

3. Schadensersatz

Nach der Gesetzesbegriindung ist die Frage, ob und ggf. in welcher Héhe der Deutschen Bahn
AG bei einer Projektbeendigung durch das Land Ersatzanspriche gegen das Land zustehen,
offen und ggf. gerichtlich zu kléren.

Nach Ansicht der Kommunalen Landesverbénde hat die Deutsche Bahn AG einen Anspruch auf
Erfullung des Vertrages, da aus den genannten Grinden kein Kindigungsrecht des Landes be-
steht. Die Annahme im Vorblatt unter Punkt D geht daher fehl.

Die Ausfilhrungen in der Gesetzesbegriindung zu méglichen Sekundéranspriichen sind aus
Sicht der Kommunalen Landesverbénde unzureichend. Die Deutsche Bahn AG hat die Kosten
eines Projektausstiegs auf 1,522 Mrd. Euro beziffert. Darliber hinaus kénnten Entschadigungs-
anspriche anderer Vertragspartner gegen das L.and hinzukommen. Im Interesse der Blrgerin-
nen und Blrger milssen wir auf einer sorgfaltigeren Rechtsfolgenabschétzung bestehen. Es
stehen finanzielle Folgen einer Kiindigung in GréRenordnungen im Raum, die gegenlber der
Birgerschaft und den Gemeinden, Stadten und Kreisen benannt werden mussen. Daher ist es
aus Sicht der Kommunalen Landesverbande zwingend erforderlich, dass die Landesregierung
die finanziellen Risiken fur den Landeshaushalt zumindest schatzungsweise beziffert und nicht
auf eine gerichtliche Klarung verweist.

4. Zielrichtung der Gesetzesinitiative

Zur eigentlichen Zielrichtung der Gesetzesinitiative, das Gesetz im Landtag bewussi scheitern zu
lassen, um dann eine Volksabstimmung Uber den Ausstieg des Landes aus der Finanzierung
herbeizufihren, ist anzumerken, dass dieses Vorgehen aus Sicht der Kommunalen Landesver-
bande geeignet ist, das Vertrauen der Blrgerinnen und Burger sowohl in die Politik als auch in
das verfassungsrechtlich verankerte Grundprinzip der représentativen Demokratie als Eckpfeiler
unseres Staates zu erschittern. Die Entscheidungen fir das Projekt Stuttgart 21 wurden nicht
von einzelnen Mitgliedern der Landesregierung von Baden-Wurttemberg, sondern von demokra-
tisch legitimierten Mehrheiten in den jeweils zusténdigen Gremien getroffen.

Die Kommunalen Landesverbiande begriifen ausdriicklich die Initiativen der neuen Landesregie-
rung, Verfahren transparenter zu machen und die Burgerinnen und Burger stéarker in Planungs-
prozesse einzubinden. Allerdings ist es bedenklich, wenn eine Landesregierung ihr Gesetzes-
initiativrecht in missbrauchlicher Weise auslibt und die Mehrheit im Landtag die Rechte des Par-
laments durch bewusstes Scheiternlassen des Gesetzes aushebelt, nur um eine direkte Ent-
scheidung der Bevélkerung zu ermdglichen. Das geplante Vorgehen begrindet daher erhebliche
7weifel an der Vereinbarkeit mit dem verfassungsrechtlich vorgesehenen Gesetzesinitiativrecht.



5. Gesetzgebungskompetenz des Landes

Das S 21- Kiindigungsgesetz bezweckt zunéchst den Ausstieg des Landes aus den Vertragen
zu Stuttgart 21. So will die Landesregierung nach der Gesetzesbegriindung, Seite 5, 1. Absatz,
iiber den Gesetzentwurf die bestehenden Maglichkeiten nutzen, sich vom Projekt Stuttgart 21 zu
[dsen. Gleichzeitig wird in der Gesetzesbegriindung, Seite 5, 3. Absatz, jedoch deutlich, dass die
Landesregierung das Projekt Stuttgart 21 stoppen will.

Damit zielt das S 21-Kundigungsgesetz auf die Beendigung des Projekts Stuttgart 21 insgesamt
ab. Nach Artikel 73 Abs. 1 Nr. 6 a GG steht die Gesetzgebungskompetenz fiir den Bau, die Un-
terhaltung und das Betreiben von Schienenwegen der Eisenbahnen des Bundes ausschlieBlich
dem Bund zu. Darunter sind auch die entsprechenden MalRnahmen an Bahnhéfen zu fassen,
wie hier bei der Umgestaltung des Bahnknotens Stuttgart. Demnach geht das Gesetz Uber die
Entscheidungskompetenz des Landes hinaus und greift auf die Bundesplanungskompetenz
iber, Die genannte Zielrichtung des Gesetzes wirde daher einen Verstof3 gegen die
Kompetenzordnung des Grundgesetzes begrinden, weshalb sich wiederum erhebliche Zweifel
an der Verfassungsmagigkeit des S 21-Kundigungsgesetzes ergeben.

Steflungnahme zum weiteren Verfahren

Nach der politischen Diskussion ist zu erwarten, dass eine Volksabstimmung zu dem vorgeleg-
ten Gesetzesentwurf herbeigefiihrt werden soll. Mit Schreiben vom 16. August 2011 hat das In-
nenministerium Baden-Wirttemberg mitgeteilt, dass die Anordnung der Volksabstimmung und
die Festsetzung des Abstimmungstags durch die Landesregierung im Anschluss an die 2. Bera-
tung voraussichtlich fur denselben Tag vorgesehen ist.

Die Kommunalen Landesverbande hatten es begriitt, wenn die Landesregierung ihren Zeitplan
zur Durchfithrung einer méglichen Volksabstimmung offen und transparent mitgeteilt hatte, ins-
besondere nachdem in den Medien bereits Uber verschiedene Termine spekuliert wurde.

Nach den durch das Schreiben des innenministeriums bekannt gewordenen Planungen ist nicht
davon auszugehen, dass die Kommunalen Landesverbande vor der Antragstellung auf Anord-
nung einer Volksabstimmung nochmals in angemessener Form beteiligt werden und erneut Ge-
legenheit bekommen, Stellung zu dem Vorgehen zu nehmen. Fur diese Annahme spricht auch,
dass das Innenministerium eine vorsorgliche, vorgezogene Anhdrung zu einem moglichen Ab-
stimmungstag durchftihrt.

Die Kommunalen Landesverbande nehmen daher auch zu der geplanten Volksabstimmung Stel-
lung:

1. Gegenstand der Volksabstimmung

Der vorgelegte Gesetzentwurf soll nach dem Willen der Landesregierung zum Gegenstand einer
Volksabstimmung gemacht werden. Die Biirgerinnen und Blirger sollen damit aufgefordert wer-
den, Gber ein Gesetz zu entscheiden, das hinsichtlich des Regelungsgegenstands aus Sicht der
Kommunalen Landesverbande nicht klar und bestimmt genug ist. Zudem soll es in die direkte
Entscheidung der Burgerinnen und Birger gestellt werden, ob die Landesregierung bei vertragli-
chen Vereinbarungen des Landes mit finanziellen Verpflichtungen flr das Bahnprojekt Stuttgart
21 Kindigungsrechte ausibt, ochne dass — wie dargelegt - ein Kindigungsrecht besteht.

2. Konsequenzen einer Volksabstimmung fir das S 21-Kundigungsgesetz

Die Burgerinnen und Birger des Landes werden zudem Uber die méglichen, insbesondere fi-
nanziellen Folgen einer Volksabstimmung, die sich fur den Gesetzesentwurf ausspricht, nicht
ausreichend informiert. Die in dem Gesetzentwurf enthaltenen Aussagen zu méglichen Sekun-
daranspriichen sind aus Sicht der Kommunalen Landesverbande nicht geeignet, um als Grund-
lage fur eine informierte und abgewogene Entscheidung Uber den vorgelegten Gesetzesent-
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wurfs zu dienen. Auf die Ausfuhrungen in der Stellungnahme zum Gesetzentwurf wird verwie-
sen.

3. Verfassungsrechtliche Zuléssigkeit einer Volksabstimmung

Die Kommunalen Landesverbinde haben zudem erhebliche Zweifel an der verfassungsrechtli-
chen Zulassigkeit einer Volksabstimmung nach Art. 60 Abs. 3 LV.

Nach Ari. 27 Abs. 2 LV Ubt der Landtag die gesetzgebende Gewalt aus. Bereits im Koalitionsver-
trag zwischen Biindnis 90/Die Griinen und der SPD haben sich beide Vertragspartner darauf
verstandigt, dieses Recht des Landtags zugunsten einer direkten Entscheidung durch die Blrge-
rinnen und Biirger zuriickzustellen. Aus Sicht der Kommunalen Landesverbande ist zweifelhaft,
ob dies mit dem verfassungsrechtlichen Sinn und Zweck der Volksabstimmung nach Art. 60 Abs.
3 LV vereinbar ist.

Art. 60 Abs. 3 LV erméglicht auf Antrag eines Drittels der Mitglieder des Landtags, eine von der
Landesregierung eingebrachte, aber vom Landtag abgelehnte Gesetzesvorlage zur Volksab-
stimmung zu bringen. Da sich die Mehrheitsverhaltnisse im Landtag Ublicherweise in der Regie-
rung widerspiegeln und die Regierungsfraktionen mit der Landesregierung Ublicherweise im Ge-
setzgebungsverfahren zusammenwirken, beschreibt Art. 80 Abs. 3 LV den Fall, dass dieses Zu-
sammenwirken nicht funktioniert.

In diesem Fall wirken beide Staatsorgane jedoch gerade einvernehmlich zusammen, um da-
durch die verfahrensméRigen Voraussetzungen fur die Umsetzung des Koalitionsvertrags zu
schaffen. Die Volksabstimmung steht damit nicht am Ende des Gesetzgebungsverfahrens, quasi
als Auffangmaglichkeit fur ein Gesetzesvorhaben der Landesregierung, das im Landtag keine
Mehrheit erhalten hat, sondern am Anfang als eigentliches Ziel des Verfahrens. Ein solches Vor-
gehen begriindet nach Ansicht der Kommunalen Landesverbande erhebliche Zweifel an der Ver-
fassungsmanigkeit der geplanten Volksabstimmung.

Da es — wie dargelegt — kein Kundigungsrecht geben duirfte und auch erhebliche Zweifel an der
VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes bestehen, lehnen die Kommunalen Landesverbande den
vorgelegten Gesetzentwurf insgesamt ab. Dies gilt umso mehr, als dieser Gesetzentwurf im We-
sentlichen dazu dient, eine Volksabstimmung herbeizufihren, die ihrerseits durchgreifenden
verfassungsrechilichen Bedenken begegnet.

Mit freundlichen GriiRen

Prof. Eberhard Trumpp Prof. Stefan Glaser Roger Kehie
Hauptgeschaftsfiihrer Oberbilrgermeister a. D. Président
Geschéftsflihrendes

~ Vorstandsmitglied



